ПРОТОКОЛ № 3  от 25.09.2024 года
Сокрытие государственным гражданским служащим сведений о ведении предпринимательской деятельности лично или через доверенных лиц, является основанием для расторжения служебного контракта.
(Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 2 июля 2020 г. по делу № 88-11133/2020).3
Приказом руководителя федерального государственного казенного учреждения (далее - учреждение) с работником был заключен контракт о прохождении им службы в государственной противопожарной службе в должности пожарного.

По итогам надзорной деятельности органов прокуратуры в адрес работодателя было направлено представление об устранении нарушений федерального законодательства о противодействии коррупции.

На основании представления прокуратуры комиссией работодателя по предупреждению и пресечению коррупции проведена служебная проверка по факту несоблюдения вышеуказанным работником запретов и ограничений, установленных федеральным законодательством для государственных гражданских служащих.

Так, в ходе мониторинга общедоступных сведений в сети «Интернет»- социальной сети «Одноклассники», выявлено, что на своей странице данный работник разместил фотоснимки корпусной мебели, имеющие признаки рекламы его предпринимательской деятельности. Из комментариев фотоснимков, на которых изображена корпусная мебель, следовало, что сотрудник занимается изготовлением, сборкой корпусной мебели на заказ за плату на договорной основе.

Факт осуществления предпринимательской деятельности подтвердился также наличием в собственности у государственного служащего грузового автомобиля с размещенной на кузове рекламой «Мебель на заказ» и указанием на нем номера его личного мобильного телефона.

По результатам проверки служебный контракт с работником был расторгнут на основании пункта 13 части 3 статьи 83 Федерального закона от 23 мая 2016 г. № 141-ФЗ «О службе в федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 141 -ФЗ).

Не согласившись с указанным решением, сотрудник обратился в суд с иском о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на службе и взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула, в обоснование которого указал на то, что изготовление корпусной мебели в свободное от службы время является его хобби и не преследовало цели систематического получения прибыли, а реклама изготовления мебели на заказ с номером телефона на его автомобиле сохранилась с предыдущего места работы.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что у ответчика имелись основания для увольнения истца в связи с утратой доверия.

Частью 2 статьи 14 Федерального закона № 141-ФЗ установлено, что на сотрудника федеральной противопожарной службы распространяются ограничения, запреты и обязанности, установленные Федеральным законом от № 273-ФЗ и статьями 17, 18 и 20 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 79-ФЗ).

Согласно подпункту 31 пункта 1 статьи 17 Федерального закона № 79- ФЗ гражданскому служащему запрещается заниматься предпринимательской деятельностью лично или через доверенных лиц.

Статьей 18 Федерального закона № 79-ФЗ установлено требование соблюдать ограничения, установленные настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами для гражданских служащих.

Согласно пункту 13 части 3 статьи 83 Федерального закона № 141 -ФЗ контракт подлежит расторжению, а сотрудник федеральной противопожарной службы увольнению со службы в федеральной противопожарной службе в связи с утратой доверия в случаях, предусмотренных статьей 84 настоящего Федерального закона.

Сотрудник федеральной противопожарной службы подлежит увольнению в связи с утратой доверия в случае осуществления им предпринимательской деятельности (пункт 4 части 1 статьи 84 Федерального закона № 141 -ФЗ).

Таким образом, являясь сотрудником федеральной противопожарной службы, работник обязан соблюдать установленные для него ограничения и запреты, и, в частности, запрет на занятие предпринимательской деятельностью.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и оставил в силе указанное решение.

Постановлением суда кассационной инстанции судебные акты первой и апелляционной инстанций оставлены без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.
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